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1 Einleitung 
„Was unter Kriminalitätsfurcht zu verstehen ist, bleibt auch nach mehr als 
25 Jahren intensiver wissenschaftlicher Beschäftigung mit dem Thema wei-
terhin streng genommen unklar.“ Diesen bezeichneten Satz schrieb Ditt-
mann (2005, S.2) vor fünf Jahren in seinem Diskussionspapier über die 
Entwicklung der Kriminalitätseinstellungen in Deutschland. Aktuelle For-
schungsarbeiten konnten seitdem nur wenig Licht in das Dunkelfeld der 
Kriminalitätsfurchtforschung bringen. Besonders schwerwiegend zeigt sich 
der ungenaue, dafür aber vielfältig definierte Begriff der Kriminalitäts-
furcht bei seiner Operationalisierung. Wie ist es möglich, Kriminalitäts-
furcht valide zu messen, ohne genau zu wissen, was sie im Kern ausmacht, 
wo sie sich von anderen Begriffen abgrenzt und welche Ursache-Wirkungs-
Beziehungen ihrer Entstehung zu Grunde liegen? 
 
Was wissen wir über Kriminalitätsfurcht? Wir wissen, dass sie Kosten ver-
ursacht. Beim Bürger führt Kriminalitätsfurcht zu psychischen Belastungen 
einerseits und finanziellen Kosten andererseits. So schränkt sie das Wohl-
befinden von Bürgern in ihrem Stadtteil und ihrer Stadt ein. Folglich sinkt 
die Lebensqualität (Boers, 1991). Kriminalitätsfurcht wurde daher in vielen 
Studien empirisch mit gesundheitlichen Faktoren in Verbindung gebracht. 
Sie erhöht z.B. generelle Ängste (Hirtenlehner, 2006) und Depressionen 
(Jackson & Stafford, 2009), lässt gegenseitiges Misstrauen entstehen 
(Obergfell-Fuchs, 2001) und verringert das allgemeine (Ross & Mirowsky, 
2001) sowie mentale (Stafford, Chandola & Marmot, 2007) Wohlergehen.  
Bürger, die bestimmte Orte meiden und für ein sicheres Gefühl Umwege in 
Kauf nehmen, erleben sich in ihrer persönlichen Freiheit eingeschränkt. 
Hinzu kommen monetäre Kosten, die entstehen, wenn man aufgrund der 
eigenen Kriminalitätsfurcht Taxis benutzt, anstatt mit öffentlichen Ver-
kehrsmitteln zu fahren, zusätzliche Sicherheitsmaßnahmen (Schlösser, 
Alarmanlagen) ergreift, um sein Eigentum vor Diebstahl zu schützen oder 
sich gar zu Verteidigungszwecken Waffen anschafft. Ferner entstehen Ko-
ordinations- und Transaktionskosten, wenn man sich z.B. nur noch in Be-
gleitung traut, abends das Haus zu verlassen (Lüdemann, 2006). 
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Kriminalitätsfurcht zwingt die Bürger also, ihre alltäglichen Lebensge-
wohnheiten zu ändern, erzeugt Kosten und durch das Gefühl der ständigen 
Furcht negative psychologische Effekte (Clemente & Kleiman, 1977). 
Jedoch scheint es, dass bei Bürgern durch mediale Berichterstattung, die 
das Ausmaß an Kriminalität übertrieben darstellt und bestimmte Straftaten 
besonders hervorhebt, ein verzerrtes Bild darüber entsteht, wie hoch ihr 
Viktimisierungsrisiko tatsächlich ist (Wyant, 2008). Demzufolge haben 
sich viele Studien damit beschäftigt, wie stark der Zusammenhang zwi-
schen Kriminalitätsfurcht und objektiven Kriminalitätsstatistiken wirklich 
ist (vgl. Boers, 1991). Sie kamen zu dem Schluss, dass die hohe Furcht vor 
Kriminalität nicht durch die tatsächliche Anzahl der Straftaten gerechtfer-
tigt werden kann (Reuband, 1995). Im Allgemeinen ist das Viktimisie-
rungsrisiko in Deutschland niedrig, die Kriminalitätsfurcht jedoch ungleich 
höher, obwohl seit den 1990er Jahren ein kontinuierlicher Rückgang unter-
schiedlicher Einschätzung zu Kriminalität zu verzeichnen ist. In der Tat 
lagen deutsche Bürger hinsichtlich ihrer Kriminalitätsfurcht und der Wahr-
nehmung persönlicher Kriminalitätsrisiken im Jahr 2004 unter dem europä-
ischen Durchschnitt (Dittmann, 2005). 
 
Um die Kriminalitätsfurcht in verschiedenen Ländern und Studien verglei-
chen zu können, ist eine einheitliche Verwendung und damit eine fundierte 
theoretische Grundlage zur Definition von Kriminalitätsfurcht notwendig. 
Die Autoren verstehen unter dem Begriff Kriminalitätsfurcht für die Unter-
suchung in Greifswald und den weiteren Städten, die im Rahmen des Pro-
jekts „Kooperative Sicherheitspolitik in der Stadt (Kosipol)“ untersucht 
werden, als persönliche, situationsabhängige Furcht, welche auf ein kon-
kretes Gefahrenobjekt gerichtet ist. Ferner folgen die Autoren der Annah-
me der sozialpsychologische Einstellungsforschung, dass sich Kriminali-
tätseinstellungen aus drei Komponenten zusammensetzen: affektiv, kogni-
tiv und konativ. Kriminalitätsfurcht selbst stellt hierbei die affektive Di-
mensionen des Einstellungsobjekts Kriminalität dar. Kriminalitätseinstel-
lungen entstehen somit im Einklang mit dem Multikomponentenmodell 
nach Eagly und Chaiken (1993) als Zusammenspiel der wahrgenommenen 
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu werden, der situationsabhängi-
gen emotionalen Reaktion und (präventivem) Sicherungs- und Vermei-
dungsverhalten. Eine reliable Erhebung von Kriminalitätseinstellungen und 
insbesondere die valide Vorhersage von Kriminalitätsfurcht sollten diese 
drei Komponenten umfassen. 
 
Betrachtet man die Entstehung von Kriminalitätsfurcht zeigt sich eine hohe 
Komplexität. Die Erklärungsansätze der drei Forschungsrichtungen im Be-
reich der Kriminalitätsfurcht (Viktimisierungstheorie, Theorie der Sozialen 
Kontrolle, Theorie der Sozialen Probleme) stellen diese in einem Span-
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nungsfeld vieler Einflussfaktoren dar, die sich von demographischen Va-
riablen, über Kompetenzerwartungen zu Medien sowie Charakteristika von 
Wohngebieten erstrecken (siehe Abbildung 01; vgl. Köhn, 2010).  
 
 
 
 
Abbildung 01: Kriminalitätseinstellungen und ihre Einflussfaktoren 
 
Unterschiedliche empirische Studien auf allen Kontinenten haben sich be-
müht, die einzelnen Entstehungsbedingungen von Kriminalitätsfurcht zu 
überprüfen. Nur wenige jedoch versuchen durch integrative Modelle auf 
die einzigartige Wirkung der Variablen sowie deren wechselseitige Abhän-
gigkeiten miteinander abzustellen. Eine Studie, die in diesem Bereich neue 
Erkenntnisse gewinnen möchte, muss versuchen, die Vielzahl der empiri-
schen Einflussvariablen in einer Untersuchung zu erheben und in einem 
komplexen Modell zu integrieren, um unter Beachtung der bisherigen For-
schungsergebnisse die Bedeutung der einzelnen Variablen gegeneinander 
abschätzen zu können. 
In der Universitäts- und Hansestadt Greifswald wurde im Oktober 2010 im 
Rahmen des Kosipol-Projekts eine quantitative Untersuchung in Form ei-
ner Fragebogenerhebung durchgeführt, die eine Vielzahl an Entstehung- 
und Einflussvariablen aus den verschiedenen Forschungsrichtungen im Be-
reich Kriminalitätsfurcht integriert. Nachfolgend sollen die ersten deskrip-
tiven Ergebnisse dargestellt werden. 
 
 Kriminalitätseinstellung 
 
Konation 
Schutz- und 
Vermeidungs-
verhalten 
 
Affekt 
Krimianlitäts-
furcht 
Kognition 
Persönliche 
Risikoeinschät-
zung, Opfer 
einer Straftat zu 
werden 
Anne Köhn 
6 
2 Auswertung der Befragung in Greifswald 
2.1  Kurzzusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 
 
In der Stadt Greifswald wurde im Oktober 2010 eine Befragung zum sub-
jektiven Sicherheitsempfinden durchgeführt. Dazu wurden in verschiede-
nen städtischen Einrichtungen, die sich durch eine hohe Frequentierung mit 
Greifswalder Bürgern auszeichnen, Fragebögen ausgelegt, die nach dem 
Ausfüllen anonym in eine aufgestellte Urne geworfen werden konnten so-
wie durch Pressearbeit ein Link für einen Onlinefragebogen bekannt ge-
macht. 
 
Rund 600 Greifswalder (Haupt- und Nebenwohnsitz) nahmen an der Be-
fragung teil. Die Stichprobe wurde nach dem Alter gewichtet, d.h. die 
Antworten gingen entsprechend der aktuelle Verteilung der Greifswalder 
Bevölkerung auf die verschiedenen Altersgruppen in die Auswertung ein. 
Die Auswertung wurde in mehreren Schritten durchgeführt. Zuerst erfolgte 
eine Auswertung der Gesamtstichprobe. Danach wurden Geschlechts- und 
Altersunterschiede untersucht. Ein Vergleich von Extremgruppen folgte 
abschließend. 
 
In der Gesamtstichprobe geben 83,1% der Befragten an, in einem sicheren 
Stadtteil zu wohnen. Zwei Drittel der Befragten, die einschätzen, nicht in 
einem sicheren Wohngebiet zu wohnen, kommen aus dem Postleitzahlen-
bereich 17491. 
 
Im Allgemeinen ist das Sicherheitsempfinden in Greifswald hoch. Die 
Greifswalder Bürger fühlen sich tagsüber im Durchschnitt sehr sicher, 
wenn sie in ihrer Wohngegend auf der Straße unterwegs sind. Diese Si-
cherheit vermindert sich während der Nacht, bleibt jedoch auf einem Ni-
veau, dass immer noch als sicher bezeichnet werden kann. Betrachtet man 
Geschlechts- und Alterseffekte, zeigt sich, dass Frauen und alte Menschen 
sowohl tags als auch nachts ängstlicher sind als der Greifswalder im 
Durchschnitt. 
 
Die Befragten bewerten ihre Furcht vor bestimmten Straftaten als gering, 
ebenso wie das Risiko, selbst Opfer einer Straftat zu werden. Die Straftat-
bestände des Vandalismus und des Diebstahls fallen hierbei ein wenig her-
aus. Diese beiden Straftaten werden von den Befragungsteilnehmern als am 
wahrscheinlichsten wahrgenommen. Entsprechend verbinden die Bürger 
vor allem mit zunehmendem Alter mit diesen Straftaten Befürchtungen. 
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Die Einschätzungen der Greifswalder Bürger, ob sie in einer gefährlichen 
Situation angemessen reagieren können, sind ebenfalls durch Alters- und 
Geschlechtereffekte geprägt. Obwohl generell angegeben wird, dass keine 
Angst besteht, sich zu wehren und man in der Lage ist, in gefährlichen Si-
tuationen andere um Hilfe zu bitten oder zu fliehen, zeigen sich Defizite bei 
der Erwartung, sich bei einem Angriff wehren zu können oder die Situation 
durch Kommunikation zu entschärfen. Frauen und alte Menschen weisen 
hier erneut unterdurchschnittliche Werte auf. 
 
Greifswalder informieren sich regelmäßig über Kriminalität im Allgemei-
nen als auch über Kriminalität speziell in Greifswald. Je älter ein Greifs-
walder wird, desto mehr steigt sein Interesse an diesen Informationen. Hier 
existieren keine Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts. Jedoch zeigen 
sich Frauen eher durch Kriminalitätsberichterstattungen verängstigt. 
 
Der soziale Zusammenhalt in Greifswald ist gut ausgeprägt. Es besteht ho-
hes Vertrauen in die Nachbarn und gegenseitige Hilfeleistung über Ge-
schlecht und Alter hinweg. In der Extremgruppe der sich sehr unsicher füh-
lenden Befragungsteilnehmer ist jedoch eine Tendenz der unterdurch-
schnittlichen sozialen Eingebundenheit zu erkennen. 
 
Ein Ergebnis, das den positiven Einschätzungen zum Sicherheitsgefühl der 
Greifswalder entgegensteht, ist die leichte Besorgnis der Befragungsteil-
nehmer im Hinblick auf Kriminalität. Diese ist zwar geschlechtsunspezi-
fisch, kommt aber sehr deutlich in der Gruppe der Alten und der sich sehr 
unsicher fühlenden Greifswalder zum Tragen. 
 
Starke Geschlechts- und Altersunterschiede finden sich mithin beim Ver-
meidungsverhalten. So lassen sich vor allem Frauen, alte und ängstliche 
Menschen durch ihre Befürchtungen davon abhalten, sich abends frei in 
Greifswald zu bewegen. Besonders gemieden werden hierbei Schönwalde I 
und II, das Ostseeviertel, der Wall, dunkle Straßen sowie Gartenanlagen. 
 
Die Greifswalder Bürger wurden in der durchgeführten Befragung eben-
falls danach gefragt, unter welchen Bedingungen sie sich draußen sicher 
fühlen. Es ergibt sich im Allgemeinen folgende Rangfolge: 
1. Helligkeit 
2. Ort gut überschaubar 
3. vertraute Umgebung 
4. viele andere Personen draußen 
5. Fluchtmöglichkeiten 
6. Uniformierte auf der Straße 
7. Notfalltelefone/Alarmsysteme 
8. Überwachungskameras 
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Die Rangfolge bleibt über die verschiedenen Auswertungsschritte erhalten. 
Generell besteht die Tendenz, dass Personen alle Sicherheitsfaktoren als 
nützlicher einschätzen, wenn sie ein geringes Sicherheitsempfinden besit-
zen. 
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in Greifswald eine geringe 
Kriminalitätsfurcht vorherrscht, eine geringe Viktimisierungswahrschein-
lichkeit wahrgenommen wird und die Bürger sozial gut eingebunden sind, 
so dass sie selten Schutz- und Vermeidungsverhalten zeigen. Jedoch liegen 
alte Menschen und Frauen in fast allen abgefragten Bereichen unter dem 
Durchschnitt der Greifswalder Gesamtstichprobe. Maßnahmen, um das Si-
cherheitsempfinden in Greifswald zu erhöhen, sollten vor allem bei diesen 
Personengruppen ansetzen. 
 
 
2.2  Rahmenbedingungen 
2.2.1 Die Universitäts- und Hansestadt Greifswald 
 
Die Universitäts- und Hansestadt Greifswald ist im Jahr 2010 mit rund 
54.000 Einwohnern mit Hauptwohnsitz die fünftgrößte Stadt Mecklenburg-
Vorpommerns. Mit den gemeldeten Nebenwohnsitzen steigt die Einwoh-
nerzahl auf rund 60.000 Personen.  
 
Eine Besonderheit der Stadt Greifswald ist ihr studentisches Flair. Zum 
Beginn des Wintersemesters 2009/2010 betrugt die Zahl der Studierenden 
an der Ernst-Moritz-Arndt Universität Greifswald 12.304. Das Amt für Sta-
tistik der Universitäts- und Hansestadt Greifswald verzeichnetet am 
31.12.2009 eine Gesamtbevölkerung von 60197 (Haupt- und Nebenwohn-
sitz). Damit beträgt der Anteil der Studierenden an der Bevölkerung in 
Greifswald rund 20% (Universitäts- und Hansestadt Greifswald, 2010). 
 
Gleichzeitig nimmt der Bevölkerungsanteil der Über-65-Jährigen in 
Greifswald zu. Diese Entwicklung wird durch die Abwanderung von Fami-
lien mit Kindern noch verstärkt. 
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Die Stadt besitzt insgesamt 16 Stadtteile: 
1. Innenstadt 
2. Steinbeckervorstadt 
3. Fleischervorstadt 
4. Nördliche Mühlenvorstadt 
5. Südliche Mühlenvorstadt / Obstbaumsiedlung 
6. Fettenvorstadt/Stadtrandsiedlung 
7. Ostseeviertel 
8. Schönwalde I / Südstadt 
9. Schönwalde II 
10. Industriegebiet 
11. Ladebow 
12. Wieck 
13. Eldena 
14. Groß Schönwalde 
15. Friedrichshagen 
16. Riems / Insel Koos 
 
Das Stadtgebiet ist folgendermaßen zu charakterisieren (Universitäts- und 
Hansestadt Greifswald, 2007): 
 Das Siedlungsgebiet wird im Wesentlichen durch den Fluss Ryck im 
Norden begrenzt. Entlang des Rycks liegen die Stadtteile Eldena, 
Wieck sowie Ladebow. 
 Die Altstadt/ Innenstadt (Innenstadt, Steinbeckervorstadt, Fleischer-
vorstadt, Nördliche und Südliche Mühlenvorstadt, Obstbaumsied-
lung, Fettenvorstadt/Stadtrandsiedlung und Industriegebiet) mit 
wichtigen Versorgungs-, Verwaltungs- und Universitätseinrichtun-
gen sowie den wesentlichen kulturellen Angeboten befindet sich de-
zentral am nordwestlichen Rand des Siedlungsgebiets. 
 Die Neubaugebiete (Groß Schönwalde, Schönwalde I und II, Süd-
stadt, Ostseeviertel) haben sich in Richtung Süden und Osten entwi-
ckelt. 
 Die Stadt besitzt mit dem Ortsteil Friedrichshagen und der Exklave 
Insel Riems zwei Ortsteile, die deutlich außerhalb vom Kern des 
Siedlungsgebiets liegen. 
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2.2.2 Erhebungsmethode  
 
Eine empirische Untersuchung kann auf verschiedene Arten gestaltet wer-
den. Hierbei wird hauptsächlich zwischen qualitativen und quantitativen 
Untersuchungsformen unterschieden. Bei qualitativen Erhebungen werden 
Erfahrungsrealitäten verbalisiert, zumeist in Interviewform festgehalten 
und müssen interpretativ ausgewertet werden. In der quantitativen For-
schung hingegen werden Informationen numerisch beschrieben und können 
direkt statistisch verarbeitet werden (Denzin & Lincoln, 1994). Zudem 
schaffen quantitative Methoden Distanz zum Forscher und können anonym 
durchgeführt werden. Ziel dieser Methoden ist es, Verhalten durch Zu-
sammenhangsberechnungen und Modelle genau zu beschreiben und vor-
hersagbar zu machen. Hierfür werden die zahlenmäßigen Ausprägungen 
einer oder mehrerer Variablen durch Befragungen oder Beobachtungen in 
einer Zufallsstichprobe erfasst, zueinander in Beziehung gesetzt und auf die 
Grundgesamtheit generalisiert. Der Informationsgewinn entsteht durch die 
Datenreduktion bei einer hypothesenprüfenden Vorgehensweise. Um die 
Vergleichbarkeit der Merkmalsausprägungen zu gewährleisten, sind quanti-
tative Methoden meist vollstandardisiert und strukturiert, d.h. jeder Teil-
nehmer erhält die gleichen Anweisungen, Fragen und Antwortformate in 
einer festgelegten Reihenfolge. Das praktikabelste, zeit- und kosteneffizi-
enteste quantitative Verfahren zur Erhebung sozialwissenschaftlicher Daten 
ist die Fragebogenerhebung. Diese hat eine lange Tradition in der empiri-
schen Sozialforschung und ist dementsprechend weit verbreitet (Bortz & 
Döring, 2002).  
 
Eine Befragung zur Kriminalitätsfurcht von rund 200 Bürgern in Greifs-
wald innerhalb weniger Wochen erfordert die Verwendung einer sehr zeit-
effizienten Methode bei der empirischen Datenerhebung. Da subjektives 
Sicherheitsempfinden schon seit einigen Jahrzehnten kontinuierlich unter-
sucht wurde, zielt die Untersuchung nicht auf die Entdeckung eines neuen 
Sachverhaltes. Diese Voraussetzung rechtfertigt und die hohe Fallzahl er-
fordert eine quantitative Vorhergehensweise bei der Datenerhebung. Unter 
diesen Rahmenbedingungen erscheint die Verwendung einer Fragebogen-
untersuchung zielführend. Sie ist zeit- und kostensparend. Zusätzlich er-
möglicht die Art der erhobenen Daten die Nutzung statistischer Verfahren 
für die Integration der verschiedenen Entstehungs- und Einflussvariablen in 
das zu überprüfende Modell. Ferner liegt eine beachtliche Zahl an bereits 
teststatistisch evaluierten Skalen für die Erhebung der für die Untersuchung 
interessanten Variablen vor. Dies führt zu enormen Vorteilen der quantita-
tiven Vorgehensweise gegenüber einem qualitativen Design, da sonst benö-
tigte Vortests bezüglich der Itemqualität wegfallen.  
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2.2.3 Durchführung der Befragung und Rücklauf 
 
Aus Überlegungen der Ökonomie und Effektivität bezüglich der Durchfüh-
rung der Bürgerbefragung wurde entschieden, eine Gelegenheitsstichprobe 
zu ziehen. Zu diesem Zweck wurde in verschiedenen städtischen Einrich-
tungen, die sich durch eine hohe Frequentierung mit Greifswalder Bürgern 
(wie beispielsweise dem Einwohnermeldeamt, der Stadtbibliothek und dem 
Klinikum) auszeichnen, Fragebögen ausgelegt, die nach dem Ausfüllen in 
eine aufgestellte Urne geworfen werden konnten. Dieses Vorgehen sollte 
die Anonymität der Greifswalder Bürger bei der Befragung gewährleisten. 
Nach vier Wochen wurden die Urnen von einem Mitarbeiter der Abteilung 
für Sozialpsychologie/ Arbeits- und Organisationspsychologie geleert und 
die so erhaltenen Fragebögen in auswertbare Form gebracht. 
Zusätzlich wurde mithilfe der Internetplattform Unipark ein Onlinefrage-
bogen erstellt. Der Link, der zum Onlinefragebogen führt, als auch die 
Bürgerbefragung selbst wurden über verschiedene Wege den Greifswalder 
Bürgern bekannt gemacht. So veröffentlichten die Ostseezeitung, der Blitz, 
der Anzeigenkurier sowie der Ostseeanzeiger Artikel, in denen auf die Be-
fragung und den Onlinefragebogen hingewiesen wurde. Zudem wurde der 
Link zum Onlinefragebogen über die Internetseite der Stadt sowie den 
Newsletter der Universitätszeitung Moritz verbreitet.  
Auf diese Weise nahmen rund 600 Greifswalder an der Bürgerbefragung 
zum subjektiven Sicherheitsempfinden teil. Der Rücklauf setzt sich zur 
Hälfte aus den eingesammelten Fragebögen der städtischen Einrichtungen 
und zur anderen Hälfte durch Greifswalder Bürger, die den Fragebogen im 
Internet ausgefüllt haben, zusammen. 
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2.3  Stichprobenbeschreibung 
 
An der im Oktober 2010 durchgeführten Bürgerbefragung zum Thema sub-
jektives Sicherheitsempfinden in Greifswald nahmen insgesamt 597 Perso-
nen teil. 576 Teilnehmer wohnen hierbei direkt im Stadtgebiet von Greifs-
wald und 21 Teilnehmer stammen aus dem Greifswalder Umland. 
 
2.3.1 Geschlecht 
 
An der Befragung nahmen 327 Frauen 
(54,8%) und 270 Männer teil (45,2%). 
Die Geschlechtsverteilung in Greifs-
wald generell weist einen Frauenanteil 
von 52,8% und einen Männeranteil von 
47,8% auf. Somit sind in der Befragung 
Frauen leicht stärker vertreten als Män-
ner. 
 
2.3.2 Alter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Das durchschnittliche Alter der 
Teilnehmer beträgt 31,88 Jahre. 
Der jüngste Teilnehmer war 16 und 
der älteste Teilnehmer 87 Jahre alt. 
Wie aus der Tabelle 01 zu entneh-
men ist, zeigt sich in der erhobenen 
Stichprobe eine überproportional 
starke Vertretung der 20- bis 30-
Jährigen. So sind mehr als die Hälf-
te der teilnehmenden Personen un-
ter 30 Jahre alt. Aus diesem Grund 
wird für alle weiteren Berechnun-
gen die Stichprobe entsprechend 
der vorhandenen Altersstruktur in 
Greifswald gewichtet. Besonders 
selten nahmen Greifswalder mit 
einem Alter über 60 Jahren an der 
Befragung teil. 
Altersgruppe Häufigkeit Prozent 
16 bis unter 20 Jahre 20 3,4 
20 bis unter 30 Jahre 363 60,8 
30 bis unter 40 Jahre 81 13,6 
40 bis unter 50 Jahre 51 8,5 
50 bis unter 60 Jahre 38 6,3 
über 60 Jahre 44 7,4 
Gesamt 597 100,0 
männlich weiblich
n=327 n=270 
Abbildung 02: Männer- und Frauenanteil  
Tabelle 01: Altersverteilung des Rücklaufs 
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2.3.4 Familie 
 
Aufgrund der sehr jungen und studentischen Stichprobe lassen sich folgen-
de Charakterisierungen hinsichtlich des Familienlebens finden: 
 Rund 76% der teilnehmenden Personen sind ledig, 14% verheiratet, 
8% geschieden und 2% verwitwet. 
 Knapp zwei Drittel der Befragungsteilnehmer wohnen in 1- bis 2-
Personenhaushalten (28% in Einpersonenhaushalten, 37% in Zwei-
personenhaushalten). Rund ein Drittel wohnt in Haushalten mit 3 o-
der mehr Personen. 
 Drei Viertel der Teilnehmer haben keine Kinder. Rund 10% haben 
jeweils ein oder zwei Kinder. Familien mit mehr als 2 Kindern sind 
mit etwa 5% selten. 
 
2.3.5 Bildungsabschluss 
 
An der Befragung teilnehmende 
Personen haben zu 1% weder einen 
Schul- noch Berufsabschluss; 42% 
konnten einen Schulabschluss errei-
chen; 21% besitzen eine abge-
schlossene Berufsausbildung und 
36% ein abgeschlossenes Studium 
an einer Fachhochschule, Hoch-
schule oder Universität. Damit liegt 
die Akademikerquote der Stichpro-
be über dem Bundesdurchschnitt 
von 21% im Jahre 2006. Zurückzu-
führen ist dies auf die im Verhält-
nis zur Stadt große Universität in 
Greifswald.  
 
2.3.6 Berufstätigkeit 
 
 
Berufstätigkeit Häufigkeit Prozent 
 Vollzeit 182 30,5 
Teilzeit 101 16,9 
Nicht berufstätig 306 51,3 
 Fehlend 8 1,3 
Gesamt 597 100,0 
 
Rund die Hälfte aller Befra-
gungsteilnehmer ist teilzeit- bzw. 
vollzeitbeschäftigt. Die andere 
Hälfte ist nicht berufstätig. Die 
hohe Anzahl Nicht-Berufstätiger 
lässt sich größtenteils durch den 
hohen Anteil an Studenten in der 
Stichprobe erklären. 
keinen Abschluss
Schulabschluss
abgeschl. Berufsausbildung
Fach-/Hochschule/Universität
Abbildung 04: Befragte nach Schulabschluss 
Tabelle 03: Berufstätigkeitsstatus der Befragten 
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2.3.7 Staatsbürgerschaft 
 
98 Prozent der Befragungsteilnehmer sind deutscher Abstammung. Ledig-
lich 13 Antworter besitzen eine nicht deutsche Staatsbürgerschaft. Sie 
kommen aus den Ländern Belgien, Frankreich, Irland, Niederlande, Polen, 
Türkei, Jemen, Südafrika, Uruguay, USA, Indien und Vietnam. 
 
2.3.8 Wahrgenommene Sicherheit der Stadtteile 
 
Die Frage, ob die Greifswalder ih-
rer Meinung nach in einem siche-
ren Stadtteil wohnen, haben 476 
Greifswalder mit Zustimmung be-
antwortet. Folglich fühlen sich 
83,1% der Befragten in ihrem 
Stadtteil sicher. Lediglich 16,9%, 
also 99 Greifswalder Bürger fühlen 
sich unsicher in ihrem Stadtteil. 
Aus Tabelle 04 ist zu entnehmen, 
dass von diesen 99 Bürgern etwa zwei Drittel im Postleitzahlenbereich 
17491 (Schönwalde I, II, Groß Schönwalde und Südstadt), welcher sich 
stark durch Plattenbauten auszeichnet, 24% im Postleitzahlenbereich 17489 
(Innenstadt, Mühlenvorstadt, Stadtrandsiedlung, Steinbeckervorstadt), wel-
cher hauptsächlich mit 3 bis 4-stockigen Mehrfamilienwohnhäusern und 
sanierten Altbauten besiedelt ist, sowie 13% im Postleitzahlenbereich 
17493, welcher eine Mischung von Plattenbauten und Reihenhaus- sowie 
Eigenheimsiedlungen darstellt, wohnen. 
 
 
Tabelle 04: Kreuztabelle über eingeschätzte Sicherheit und Postleitzahlenbereiche 
 
Sicherheit des Stadtteil/Ortsteil * 
Postleitzahl Kreuztabelle 
Postleitzahl 
Gesamt 17489 17491 17493 
Sicherheit des Stadt-
teil/Ortsteil 
ja 328 
24 
352 
94 54 
13 
67 
476 
nein 62 99 
Gesamt 156 575 
gefühlt sicher gefühlt unsicher
Abbildung 05: Einschätzung der Sicherheit in den be- 
                         wohnten Stadtteilen  
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2.4  Auswertung der Skalen 
2.4.1 Gewichtung der Stichprobe 
 
Durch einen Vergleich der erhobenen Stichprobe mit der amtlichen Statis-
tik soll überprüft werden, inwieweit die Altersverteilung der Teilnehmer 
der Altersverteilung der Greifswalder Bevölkerung entspricht. Tabelle 05 
zeigt die verschiedenen Anteile der Altersgruppen in der Greifswalder Be-
völkerung und in der erhobenen Stichprobe. Es zeigt sich, dass im Rücklauf 
die 20- bis 30-Jährigen überrepräsentiert und die Altersklassen der 50- bis 
60-Jährigen sowie der Über-60-Jährigen unterrepräsentiert sind. Durch den 
Einsatz der Gewichtungsfaktoren werden die Altersgruppen zu ihrem rea-
len Anteil in der Bevölkerung ins Verhältnis gesetzt. Der Gewichtungsfak-
tor berechnet sich hierbei als Quotient des realen Anteils der Altersgruppen 
in der Greifswalder Bevölkerung geteilt durch die Rücklaufquote in den 
einzelnen Altersgruppen bei der Befragung. 
 
 
Alter in Jahren Einwohner Anteil in % Rücklauf in 
% 
Gewich-
tungsfaktor 
15 bis unter 20 2281 3,8 3,4 1,12 
20 bis unter 30 15049 24,9 60,8 0,41 
30 bis unter 40 8751 14,5 13,6 1,07 
40 bis unter 50 7708 12,8 8,5 1,51 
50 bis unter 60 7785 12,9 6,4 2,02 
über 60 12939 21,4 7,5 2,85 
Tabelle 05: Altersverteilung des Rücklaufs – Grundlage der Stichprobengewichtung 
 
2.4.2 Allgemeines Sicherheitsempfinden 
 
 
1 2 3 4
sicheres
Gefühl
tagsüber
sicheres
Gefühl nachts
sehr          ziemlich   ziemlich sehr 
unsicher         unsicher     sicher  sicher 
Abbildung 06: Items zu Allgemeinem Sicherheitsempfinden 
Kriminalitätsfurcht 
17 
Tagsüber fühlen sich die Greifswalder durchschnittlich sicher bis sehr si-
cher. Dies wird durch den hohen Mittelwert von 3,47 auf einer vierstufigen 
Skala bei einer Standardabweichung von 0,846 angezeigt. Nachts verändert 
sich hingegen das Sicherheitsgefühl der Greifswalder. Der Mittelwert sinkt 
auf 2,64 mit einer Standardabweichung von 0,702. Schlussfolgernd kann 
gesagt werden, dass die Greifswalder Bürger sich nachts bedeutend unsi-
cherer fühlen als tagsüber. 
 
2.4.3 Vertrauen in die eigene Handlungsfähigkeit 
 
Die Einschätzungen der Greifswalder Bürger hinsichtlich ihrer Fähigkeiten, 
in einer gefährlichen Situation angemessen reagieren zu können, sind posi-
tiv. So geben die Befragten an, keine Angst zu haben, sich zu wehren 
(MW: 2,05; SD:,782). Zudem trauen sich die Greifswalder in gefährlichen 
Situationen, andere Personen um Hilfe zu bitten (MW:1,82; SD:,990). Un-
entschieden sind die Einschätzungen der Befragungsteilnehmer hinsichtlich 
ihrer Fähigkeit sich bei einem Angriff wehren zu können (MW:2,49; 
SD:0,828). Auch mit dem Angreifer zu reden und auf diesem Weg die La-
ge zu entspannen, trauen sich nur die Hälfte aller Befragten zu (MW:2,44; 
SD:0,729). Dennoch fühlen sich die Bürger in der Lage, bei einem Angriff 
zu fliehen (MW:2,18; SD:0,824). Insgesamt können hier Defizite bei den 
wahrgenommenen Fähigkeiten, sich zu wehren und mit dem Angreifer zu 
kommunizieren, festgestellt werden. Diese Fähigkeiten variieren jedoch 
stark hinsichtlich des Alters und  des Geschlechts, so dass für präzise Aus-
sagen über das Vertrauen der Greifswalder Bürger in ihre eigene Hand-
lungsfähigkeit differenzierte Auswertungen notwendig sind. Diese erfolgen 
in den Abschnitten E und F. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 07: Items zu Vertrauen in die eigene Handlungssicherheit 
 
 
1 2 3 4
fähig, zu fliehen
fähig, sich zu wehren
keine Angst, sich zu wehren
fähig, mit Angreifer zu reden
sich trauen, um Hilfe zu bitten
trifft voll-      trifft        trifft eher      trifft über- 
kommen zu    eher zu         nicht zu   haupt nicht zu 
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2.4.4 Informationssuche über Kriminalität 
 
Die Greifswalder Bürger informieren sich in verschiedenen Medien wie 
Fernsehen, Tageszeitungen, Zeitschriften und Internet über Kriminalität im 
Allgemeinen (MW:2,22; SD:0,926). Zudem interessieren sie sich durch-
schnittlich für die Kriminalität in Greifswald (MW:2,45; SD:0,980). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 08: Items zu Informationssuche über Kriminalität in Greifswald 
 
Weniger Faszination geht von Sendungen über Kriminalität im Fernsehen 
aus (MW:2,84; SD:0,975). Überdies sind die Greifswalder in der Regel 
auch nicht durch die Berichterstattung über kriminelle Vorkommnisse ver-
ängstigt (MW:2,75; SD:0,869). Weitere Analysen zeigen jedoch, dass eine 
Randgruppe von 100 Befragungsteilnehmern durch Kriminalmagazine wie 
„Aktenzeichen XY ungelöst“ oder „Autopsie“ zugleich fasziniert und ver-
ängstigt wird. Dies könnte durch Alters-, Geschlechts- und Persönlich-
keitsunterschiede bedingt sein (siehe dafür Abschnitte E, F und G). 
2.4.5 Soziale Kohäsion 
 
Der soziale Zusammenhalt unter Nachbarn in Greifswald ist gut ausge-
prägt. So haben die Greifswalder Bürger, die an der Befragung teilgenom-
menen haben, Vertrauen in ihre Nachbarn (MW:2,12; SD:0,730). Viele hel-
fen sich auch gegenseitig (MW:2,35 SD:,762). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 09: Items zu Sozialer Kohäsion 
trifft voll-    trifft          trifft eher      trifft über- 
kommen zu eher zu          nicht zu      haupt nicht 
zu 
trifft voll-  trifft         trifft eher trifft über- 
kommen zu eher zu          nicht zu haupt nicht zu 
trifft voll-   trifft                  trifft eher    trifft über- 
kommen zu eher zu                   nicht zu    haupt nicht zu 
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informieren
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Ängstlichkeit bei Berichterstattung
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2.4.7 Kriminalitätsfurcht und wahrgenommenes Viktimisierungsrisiko 
 
Tabelle 06 und Abbildung 10 zeigen, dass die Befragungsteilnehmer in 
Greifwald wenig oder gar keine Furcht vor Kriminalität besitzen als auch 
die Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer einer Straftat zu werden, als gering 
einschätzen. Die beiden Straftaten, vor denen sich die Greifswalder am 
ehesten fürchten, sind Vandalismus sowie Diebstahl. Diese beiden Strafta-
ten sind es auch, von denen die Bürger annehmen, dass sie wahrscheinlich 
auch selbst in den nächsten 12 Monaten davon betroffen sind. 
 
 
 Kriminalitätsfurcht Wahrgenommenes Risiko 
Straftat Mittelwert Standard-
abweichung 
Mittelwert Standard-
abweichung 
Angriff/  
Verletzung  
2,81 0,751 3,09 0,627 
Einbruch  2,96 0,773 3,25 0,606 
Raub 2,8 0,744 3,07 0,623 
Diebstahl  2,63 0,746 2,92 0,634 
sexuelle Belästi-
gung  
3,12 0,853 3,35 0,693 
Vergewaltigung 3,2 0,836 3,5 0,614 
Betrug 2,72 0,921 2,95 0,807 
Vandalismus  2,33 0,836 2,71 0,812 
Tabelle 06: Items Kriminalitätsfurcht und wahrgenommenes Viktimisierungsrisiko  
 
 
Auffällig ist, dass kaum Angst vor sexuellen Delikten besteht, welche in 
der Regel durch ihre schwerwiegenden Folgen in vielen Befragungen trotz 
ihrer geringen Viktimisierungswahrscheinlichkeit zu erhöhter Furcht bei-
tragen. Schlussfolgernd kann gesagt werden, dass die Greifswalder Bürger 
kaum Kriminalität sowie Viktimisierung befürchten. 
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Abbildung 11: Items zu Kriminalitätsfurcht und wahrgenommenes Viktimisierungsrisiko graphisch 
2.4.8 Schwere verschiedener Straftaten 
 
Die Einschätzungen der Befragungsteilnehmer hinsichtlich der Schwere 
verschiedener Straftaten stehen im Einklang mit den Ergebnissen bisheriger 
Studien über subjektives Sicherheitsempfinden. Treten Straftaten ein, wer-
den sie in der Regel als schwerwiegend wahrgenommen. So liegen alle 
Mittelwerte weit über dem Durchschnitt. Als besonders schwerwiegend 
werden dabei Straftaten angesehen, die in irgendeiner Weise einer Person 
körperlich schaden. Dazu gehören Raub, Körperverletzung und im beson-
deren Maße sexuelle Belästigung und Vergewaltigung. 
Es ergibt sich folgende Rangfolge: 
1. Vergewaltigung (MW:8,86; SD:2,540) 
2. Raub (MW:8,23; SD:2,255) 
3. Angriff/Verletzung (MW:8,01; SD:2,360) 
4. Sexuelle Belästigung (MW:7,91 SD:2,648) 
5. Einbruch (MW:6,9; SD:2,357) 
6. Vandalismus (MW:6,79; SD:2,512) 
7. Diebstahl (MW:6,36; SD:3,319) 
8. Betrug (MW: 6,59; SD:2,342) 
sehr             eher     eher nicht  gar nicht 
1 2 3 4
Furcht vor
Angriff/Verletzung
Einbruch
 Raub
 Diebstahl
 sexuelle  Belästigung
Vergewaltigung
Betrug
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Abbildung 12: Items zu Schwere der Straftaten 
 
Interessanterweise werden die Straftaten, vor denen sich die Befragungs-
teilnehmer am ehesten fürchten, als am wenigsten schwerwiegend wahrge-
nommen. Die Furcht vor Diebstahl und Vandalismus scheint sich demzu-
folge eher durch ihre wahrgenommene Häufigkeit zu erklären. 
 
2.4.9 Schutz- und Vermeidungsverhalten 
 
Das Schutz- und Vermeidungsverhalten in Greifswald ist gering ausge-
prägt. Die Ergebnisse hinsichtlich der Kriminalitätsfurcht und des wahrge-
nommenen Viktimisierungsrisikos lassen vermuten, dass Schutz- und Ver-
meidungsverhalten nicht notwendig sind. Es ergeben sich jedoch leichte 
Unterschiede zwischen Verhaltensweisen, die Schutz gewähren sollen, und 
Verhaltensweisen, die sich auf Vermeidung gefährlicher Situationen rich-
ten. So geben die Befragungsteilnehmer an, keine Schlag- und Stichwaffen 
(MW:3,76; SD:0,620) oder Pfefferspray (MW:3,61; SD:0,900) zu eigenen 
Schutz bei sich zu tragen. Auch kaufen sie sich keine Hunde (MW:3,87; 
SD:0,468) oder belegen Selbstverteidigungskurse (MW:3,58 SD:0,892). 
Wenn überhaupt werden Sicherheitsmaßnahmen zum Schutz der Woh-
nung/des Hauses vor Einbruch getroffen (MW:3,02; SD:0,972). Die Aus-
prägung ist jedoch ebenfalls eher gering.  
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2.4.10   Welche Orte werden gemieden? 
 
Der Fragebogen enthielt ebenfalls Felder, in denen die Befragungsteilneh-
mer angeben konnten, welche Orte sie meiden. In Tabelle 07 sind die Orte, 
die vermieden werden, mit der Häufigkeit der Nennungen sowie dem Pro-
zentanteil am Stichprobenumfang dargestellt.  
Es ist zu erkennen, dass hauptsächlich die Stadtteile mit einem hohen An-
teil an Plattenbauten gemieden werden. Explizit genannt wurden hierbei 
Schönwalde I und II und das Ostseeviertel. Weitere Nennungen, die in die-
se Kategorie gezählt wurden, sind Plattenbausiedlungen, Ghettos, Maka-
renkostraße und Hertzstraße. Oft wurde zusätzlich die Einschränkung ge-
macht, dass dies vor allem für die Nacht gilt. Trotz der häufigen Nennun-
gen haben lediglich 84 Personen angegeben, diese Stadtteile zu meiden, 
was einen Prozentanteil von 14,1% ergibt. 
Am zweithäufigsten meiden die Greifswalder den Wall bei Nacht. Hierzu 
wurden 80 Nennungen gezählt, die einen Anteil von 13,4 Prozent an der 
Gesamtstichprobe ausmachen. Es folgen dunkle, unbeleuchtete Straßen, 
Plätze sowie Park- und Gartenanlagen, der Bahnhof (Hauptbahnhof, Süd-
bahnhof und die jeweiligen Unterführungen) sowie einsame, leere und ver-
lassene Straßen und Plätze (Friedhof, Parkplätze, Spielplätze bei Nacht). 
Diese Orte werden von 5% bis 10% der Befragungsteilnehmer gemieden. 
Die Pappelallee nachts sowie Kneipen, Diskotheken und Burschenschaften 
werden von rund 4% der Greifswalder nicht aufgesucht. Weitere Orte, die 
weniger als 2% der Bürger in Greifswald meiden, sind in Tabelle 07 zu se-
hen. 
 
Nr.  Vermiedener Ort Nennungen Prozent 
1. Schönwalde I und II, Ostseeviertel  
(Plattenbausiedlungen, Ghettos, Makarenkostraße, Hertz-
straße), vor allem nachts 
84 14,1 
2. Wall, vor allem nachts 80 13,4 
3. Dunkle, unbeleuchtete Straßen, Gassen und Plätze 51 8,5 
4. Park- und Gartenanlagen 43 7,2 
5. Bahnhof, Bahnunterführung, Südbahnhof 32 5,3 
6. Einsame, leere, verlassene, unbefahrene Straßen und Plätze 
(Friedhof, Parkplätze, Spielplätze nachts) 
30 5,0 
7. Kneipen, Discotheken und Burschenschaften 
(Soundgarden, Treffer, Harter Sattel, Mensa, Falle) 
24 4,0 
8. Pappelallee, vor allem nachts 21 3,5 
9. Große Menschenansammlungen 
(Demos, Public Viewing, Volksfeste) 
9 1,5 
10. Orte, an denen sich Betrunkene aufhalten 
(Schönwalde-Center, Kaufhallen, Supermärkte) 
9 1,5 
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11. Orte, an denen sich Rechtsradikale aufhalten 
(Südbahnhof, Schönwalde) 
9 1,5 
12. Uneinsehbare, unübersichtliche Wege ohne Ausweichmög-
lichkeiten 
7 1,2 
13. Ryckweg, Treidelweg 6 1,0 
14. Orte, an denen sich Linksradikale aufhalten 
(Ikuwo, Klex, Pariser) 
6 1,0 
15. Treffpunkte von Jugendlichen allgemein 5 0,8 
16. Hinterhöfe 5 0,8 
17. Große Straßen, die von der Europakreuzung abgehen (An-
klamer Straße, Bahnhofstraße, Goethestraße) 
4 0,6 
18. Hafen, Hafenstraße 4 0,6 
19. Innenstadt 4 0,6 
20. Schießwall 3 0,5 
21. Asylheime, Immigrantenheime 3 0,5 
22. Theatergegend 1 0,2 
23. Tiefgarage 1 0,2 
24. Industriegebiet 1 0,2 
Tabelle 07: Häufigkeit der Nennung vermiedener Orte 
 
2.4.11   Opfererfahrung 
 
Bei der Befragung gab jeder sechste Greifswalder an, ein Opfer einer Straf-
tat zu kennen und jeder zehnte Befragte, schon einmal selbst Opfer einer 
Straftat geworden zu sein. Die Straftaten, welche die Befragungsteilnehmer 
selbst erlebt haben, sind in Tabelle 08 nach ihrer Häufigkeit geordnet. 
 
 
Nr.  Angegebene Straftat  Nennungen Prozent 
1. Diebstahl  
(die Hälfte der Nennung bezog sich auf Fahrrad-
diebstahl) 
73 12,2 
2. Körperverletzung 31 5,2 
3. Raub 15 2,5 
4. Rechtsradikal motivierte Taten 
(Angriff, Beleidigung, Hitlergruß) 
10 1,7 
5. Vergewaltigung/ sexuelle Nötigung 9 1,5 
6. Vandalismus 8 1,3 
7. Einbruch 7 1,2 
8. Anpöbeln durch alkoholisierte Menschen 3 0,5 
9. Erpressung/Nötigung 3 0,5 
10. Brandstiftung 1 0,2 
Tabelle 08: Reihenfolge der angegebenen Straftaten 
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2.4.12   Sicherheitsfaktoren 
 
Die Greifswalder Bürger wurden in der durchgeführten Befragung eben-
falls danach gefragt, unter welchen Bedingungen sie sich draußen sicher 
fühlen (siehe Abbildung 14). Hierbei zeigt sich, dass für ein hohes Sicher-
heitsgefühl Helligkeit eine enorme Bedeutung besitzt. Zudem fürchten sich 
die Bürger nicht, wenn der Ort, an dem sie sich befinden, gut überschaubar 
und vertraut ist. Zusätzlich gibt die Anwesenheit vieler anderer Personen 
ein gutes Sicherheitsgefühl ebenso wie Fluchtmöglichkeiten. Uniformierte 
auf der Straße tragen nicht so sehr wie Helligkeit und eine vertraute Umge-
bung zu einem erhöhten Sicherheitsempfinden bei, jedoch mehr als Notfall-
telefone/Alarmsysteme sowie Überwachungskameras. Vor allem die 
Überwachungskameras scheinen keine Bedeutung für das Sicherheitsemp-
finden der Greifswalder zu besitzen. Es ergibt sich im Allgemeinen folgen-
de Rangfolge: 
1. Helligkeit (MW:1,68; SD:0,787) 
2. Ort gut überschaubar (MW:1,73; SD:0,706) 
3. vertraute Umgebung (MW:1,73; SD:0,751) 
4. viele andere Personen draußen (MW:1,79; SD:0,835) 
5. Fluchtmöglichkeiten (MW:2,02; SD:,844) 
6. Uniformierte auf der Straße (MW:2,19; SD:1,018) 
7. Notfalltelefone/Alarmsysteme (MW:2,46; SD:0,957) 
8. Überwachungskameras (MW:2,7; SD:1,028) 
 
Abbildung 14: Items zu Sicherheitsfaktoren 
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2.5 Auswertung der Skalen nach Geschlecht 
 
Unterschiede zwischen Männer und Frauen hinsichtlich ihres subjektiven 
Sicherheitsempfindens gelten als manifest. Viele Studien konnten 
nachweisen, dass Frauen aufgrund ihrer körperlichen Unterlegenheit 
gegenüber potentiell männlichen Angreifern als auch ihrer Sozialisation 
eine höhere Kriminalitätsfurcht aufweisen sowie sich weniger in der Lage 
sehen, sich zu verteidigen. Zusätzlich geben Männer aufgrund ihres 
maskulinen Rollenverständnisses im Allgemeinen eine sehr geringe 
Kriminalitätsfurcht an, da das männliche Stereotyp eher mit Charakter-
eigenschaften wie Mut, Kraft, Überlegenheit und einer Verteidigerrolle 
verknüpft ist. Aus diesem Grund ist eine getrennte Analyse der Ergebnisse 
nach Geschlecht notwendig. 
 
2.5.1 Allgemeines Sicherheitsempfinden 
 
Auch in der Greifswalder Stichprobe kann nachgewiesen werden, dass sich 
Frauen (Tag MW:3,36, Nacht MW:2,43) sowohl tags als auch nachts unsi-
cherer fühlen als Männer (Tag MW:3,61, Nacht MW:2,93). Dieser Unter-
schied wurde mit Hilfe eines Mittelwertvergleichtests überprüft und konnte 
als hochsignifikant bestätigt werden. Die Größe der Unterschiede im Si-
cherheitsempfinden zwischen Männern und Frauen können ferner als be-
deutsam bezeichnet werden. Vor allem nachts tritt der Geschlechtseffekt 
mit einer absoluten Differenz von 0,5 auf einer vierstufigen Skala beson-
ders hervor. Frauen fühlen sich in Greifswald unsicherer. Das Unsicher-
heitsgefühl der Frauen kann 
jedoch mit einem Durch-
schnittswert, der in der Mitte 
der Skala liegt, nicht als hoch 
bezeichnet werden. Hierbei 
bleibt jedoch anzumerken, dass 
auch das Sicherheitsempfinden 
der Männer nachts beträchtlich 
sinkt. Es bleibt jedoch auf ei-
nem hohen Niveau, auf dem 
die Männer immer noch ange-
ben, sich ziemlich sicher zu 
fühlen. 
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Abbildung 15: Allg. Sicherheitsempfinden nach Geschlecht 
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2.5.2 Vertrauen in die eigene Handlungsfähigkeit 
 
Die Ergebnisse aus Abbildung 15 zeigen, dass Männer sich eher als Frauen 
in der Lage fühlen, mit einem Angreifer zu sprechen, um eine gefährliche 
Situation zu entschärfen (Männer MW 2,24; Frauen MW:2,6), sich zu weh-
ren (Männer MW:2,24; Frauen MW:2,67) sowie zu fliehen (Männer 
MW:1,88; Frauen MW:2,41). Frauen trauen sich diese Verhaltensweisen in 
der Tendenz nicht zu. Hierin könnte der Grund dafür liegen, dass Frauen 
sich im Allgemeinen unsicherer fühlen als Männer.  
Die Fähigkeit, andere in einer gefährlichen Situation um Hilfe zu bitten, 
besitzen sowohl Männer als auch Frauen (Männer MW 1,9; Frauen 
MW:1,75).  
 
 
Abbildung 16: Vertrauen in die eigene Handlungsfähigkeit nach Geschlecht 
 
 
2.5.3 Informationssuche über Kriminalität 
 
Männer und Frauen in der Greifswalder Stichprobe unterscheiden sich 
nicht bezüglich ihrer Gewohnheiten, sich mittels verschiedener Medien  
über Kriminalität sowie über Kriminalität speziell in Greifswald zu infor-
mieren. Frauen besitzen jedoch die Tendenz, sich eher durch Kriminalma-
gazine im Fernsehen faszinieren zu lassen (Männer MW:3; Frauen 
MW:2,71) bei gleichzeitig stärker verängstigender Wirkung der Kriminali-
tätsberichterstattung auf Frauen (Männer MW:3,02; Frauen MW:2,54). So 
sind Frauen mehr als Männer von Kriminalität im Fernsehen fasziniert und 
abgeschreckt zugleich.  
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Abbildung 17: Informationssuche über Kriminalität nach Geschlecht 
 
2.5.4 Soziale Kohäsion sowie Besorgnis, Optimismus und Pessimismus 
 
Keine oder nur geringe Geschlechtsunterschiede bestehen im Zusammen-
hang mit der sozialen Kohäsion und den Persönlichkeitsunterschieden. So 
bewerten Frauen die Hilfsbereitschaft in der Nachbarschaft etwas höher als 
Männer (Männer MW:2,46; Frauen MW:2,27). Zudem grübeln sie nicht so 
hartnäckig über ein Problem (Männer MW:2,65; Frauen MW:2,42) und 
erwarten eher das Beste (Männer MW:2,48; Frauen MW:2,31). Hinsicht-
lich der weiteren Fragen konnten statistisch keine Unterschiede nachgewie-
sen werden. 
 
2.5.5 Kriminalitätsfurcht 
 
Im Gegensatz zur Auswertung der Gesamtstichprobe ergibt sich bei der 
geschlechtsbezogenen Analyse der Kriminalitätsfurcht ein anderes Bild. 
Besonders ins Auge sticht der große Unterschied von Männern und Frauen 
bei sexueller Belästigung (Männer MW:3,71; Frauen MW:2,69) und Ver-
gewaltigung (Männer MW:3,74; Frauen MW:2,8). Verständlicherweise 
besitzen Frauen hier im Vergleich zu Männern eine höhere Furcht. Diese 
Furcht ist bei Frauen jedoch nicht stärker ausgeprägt als die Furcht vor an-
deren Straftaten wie Raub (Männer MW:2,89; Frauen MW:2,73), Körper-
verletzung (Männer MW:2,95; Frauen MW:2,72) oder auch Vandalismus 
(Männer MW:2,25; Frauen MW:2,39).  
Es fällt auf, dass Frauen außer für Vandalismus eine signifikant höhere 
Kriminalitätsfurcht besitzen als Männer, wenn es sich um Straftaten han-
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kommen zu eher zu          nicht zu   haupt nicht zu 
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delt, die mit einem körperlichen Angriff verbunden sind. Hinsichtlich der 
Befürchtungen für Betrug, Diebstahl und Einbruch unterscheiden sich die 
Geschlechter nicht. 
Abbildung 18: Kriminalitätsfurcht nach Geschlecht 
 
 
2.5.6 Wahrgenommenes Viktimisierungsrisiko 
 
Die Einschätzungen der Befragungsteilnehmer zum wahrgenommenen 
Viktimisierungsrisiko sind denen für die Kriminalitätsfurcht ähnlich. Frau-
en befürchten signifikant mehr, sexuell belästigt (Männer MW:3,72; Frau-
en MW:2,69) oder vergewaltigt (Männer MW:3,84; Frauen MW:2,8) zu 
werden bzw. Männer besitzen diesbezüglich keine Ängste. Außer für Van-
dalismus (Männer MW:2,61; Frauen MW:2,39) beurteilen Männer und 
Frauen ihr Risiko, Opfer von Betrug, Diebstahl, Raub, Einbruch oder Kör-
perverletzung zu werden, ähnlich. Hierbei bleibt anzumerken, dass unab-
hängig, ob Mann oder Frau, die Greifswalder Bürger ihr Viktimisierungsri-
siko als gering einschätzen. 
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Abbildung 19: wahrgenommenes Viktimisierungsrisiko nach Geschlecht 
 
2.5.7 Schutz- und Vermeidungsverhalten 
 
Geschlechtsunterschiede finden sich ebenfalls beim Schutz- und Vermei-
dungsverhalten. Existieren hinsichtlich des Schutzverhaltens keine oder nur 
geringe Unterschiede, liegt ein stärkeres Vermeidungsverhalten bei Frauen 
im Vergleich zu Männern vor. 
Hinsichtlich des Schutzverhaltens sind Frauen lediglich eher dazu bereit, 
Sicherheitsmaßnahmen zu ergreifen, um ihr Haus/ihre Wohnung vor Ein-
bruch zu schützen (Männer MW:3,13; Frauen MW:2,93), sonst finden sich 
keine Geschlechtseffekte. Betrachtet man Abbildung 19 werden die großen 
Unterschiede zwischen Männern und Frauen jedoch im Zusammenhang mit 
Vermeidungsverhalten deutlich. 
 
Für Frauen ergibt sich folgende Rangfolge: 
1. im Dunkeln nicht allein durch Parkanlagen gehen (Männer MW:3,03; Frauen MW:1,84) 
2. Gruppen von Jugendlichen ausweichen (Männer MW:2,44; Frauen MW:2,05) 
3. bestimmte Orte vermeiden (Männer MW:3,02; Frauen MW:2,38) 
4. im Dunkeln ungern allein zum Vergnügen ausgehen (Männer MW:3,35; Frauen MW:2,47) 
5. im Dunkeln ein Fahrzeug benutzen, anstatt zu Fuß (Männer MW:3,31; Frauen MW:2,51) 
6. zu Hause sein bevor es dunkel ist (Männer MW:3,54; Frauen MW:2,86) 
7. im Dunkeln nur in Begleitung rausgehen (Männer MW:3,61; Frauen MW:2,88) 
8. Ausländern ausweichen (Männer MW:3,25; Frauen MW:3,07) 
9. im Dunkeln keine öffentlichen Verkehrsmittel (Männer MW:3,57; Frauen MW:3,08) 
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2.5.8 Sicherheitsfaktoren 
 
Männer und Frauen unterscheiden sich bedeutsam bei der Einschätzung der 
Faktoren, welche sie sich sicher fühlen lassen, wenn sie sich draußen auf-
halten. Alle aufgezählten Sicherheitsdimensionen werden von Frauen als 
sicherheitsstiftender empfunden als von Männern. Grundlegend für dieses 
Ergebnis könnte das hohe Sicherheitsempfinden der Männer im Allgemei-
nen sein (hell erleuchtet: Männer MW:1,98; Frauen MW:1,46, viele andere 
draußen: Männer MW:2,04; Frauen MW:1,59, Ort gut überschaubar: Män-
ner MW:1,93; Frauen MW:1,59, Fluchtmöglichkeiten: Männer MW:2,24; 
Frauen MW:1,85, Notfalltelefone/Alarmsysteme: Männer MW:2,68; Frau-
en MW:2,29, vertraute Umgebung: Männer MW:1,79; Frauen MW:1,69, 
Überwachungskameras: Männer MW:2,97; Frauen MW:2,5, Uniformierte 
auf der Straße: Männer MW:2,32; Frauen MW:2,08). Betrachtet man die 
bisherigen Ergebnisse, zeigt sich, dass Männer sich sicher fühlen, nur ein 
geringes Viktimisierungsrisiko wahrnehmen und kein Schutz- oder Ver-
meidungsverhalten zeigen. So ist es nicht verwunderlich, dass sie Sicher-
heitsfaktoren zwar identifizieren können, jedoch weniger Wert darauf legen 
als Frauen. An der Reihenfolge der Bedeutsamkeit der Sicherheitsfaktoren 
im Vergleich zur Gesamtstichprobe ergeben sich im Geschlechtsvergleich 
keine Änderungen. 
 
Abbildung 21: Sicherheitsfaktoren nach Geschlecht 
1 2 3 4
hell erleuchtet
viele andere draußen
Ort gut überschaubar
Fluchtmöglichkeiten
Notfalltelefone/Alarmsysteme
vertraute Umgebung
Überwachungskameras
Uniformierte auf der Straße
weiblich männlich
trifft voll-          trifft  trifft eher  trifft über- 
kommen zu          eher zu  nicht zu           haupt nicht zu 
Anne Köhn 
34 
2.6 Auswertung der Skalen nach Altersgruppen 
 
Inwieweit sich Altersunterschiede 
auf das subjektive Sicherheitsemp-
finden auswirken, soll durch die 
nachfolgende altersgruppenspezifi-
sche Auswertung überprüft werden. 
Hierzu wurden drei Altersgruppen 
gebildet. Sinnvoll erschien die Un-
terteilung in eine junge (16-30 Jah-
re, G1), eine mittlere (30-60Jahre, 
G2) und eine ältere (über 60 Jahre, 
G3) Altersgruppe. Die Verteilung 
der Befragungsteilnehmer auf die 
Altersgruppen ist in Tabelle 09 
zu sehen. 
 
Jahre Häufigkeit Prozent 
 16 bis unter 30 171 31,9 
30 bis unter 60 240 44,8 
über 60 125 23,2 
Gesamt 536 100,0 
Tabelle 09: Altersgruppen 
 
 
 
2.6.1 Allgemeines Sicherheitsempfinden 
 
In Abbildung 22 wird deutlich, dass auch das Alter Einfluss auf das allge-
meine Sicherheitsempfinden besitzt. So unterscheiden sich bei der Frage 
nach ihrem Sicherheitsgefühl bei Tag alle Gruppen signifikant voneinan-
der. Während sich die beiden ersten Altersgruppe tagsüber sehr sicher füh-
len und im Durchschnitt einen Mittelwert nahe 4, also das positive  
Skalenende erreichen, fühlen sich die Über-60-Jährigen ziemlich sicher, 
jedoch mit einem Mittelwert von 3 unsicherer als die jüngeren Altersgrup-
pen (G1:3,7; G2:3,53; 
G3:3,02). Nachts wird 
die Furcht der Über-60-
Jährigen vor Kriminalität 
besonders deutlich. Wäh-
rend sich die Unter-60-
Jährigen im Mittel immer 
noch ziemlich sicher füh-
len, fühlen sich die Über-
60-Jährigen eher unsicher 
(G1:2,76; G2:2,71; G3:2,73). 
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  Abbildung 22: Allgemeines Sicherheitsempfinden nach Alter 
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2.6.2 Vertrauen in die eigene Handlungsfähigkeit 
 
Ursache für die höhere Unsicherheit der Über-60-Jährigen könnte ein ge-
ring ausgeprägtes Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten sein, sich in einer 
gefährlichen Situation angemessen verhalten zu können. Wie in Abbildung 
22 zu erkennen ist, fühlen sich ältere Menschen viel weniger als die ersten 
beiden Altersgruppen dazu in der Lage, bei einem Angriff zu fliehen 
(G1:1,92; G2:2,09; G3:2,73) und sich zu wehren (G1:2,33 G2:2,32; 
G3:3,02) Hinsichtlich der Fähigkeit, mit dem Angreifer zu kommunizieren 
(G1:2,45; G2:2,4; G3:2,52), um die Situation zu entspannen sowie andere 
Personen um Hilfe zu bitten (G1:1,77; G2:1,94; G3:2,06), bestehen jedoch 
keine Alterseffekte.  
 
Abbildung 23: Vertrauen in die eigene Handlungsfähigkeit nach Alter 
 
2.6.3 Informationssuche über Kriminalität 
 
Auch bei der Informationssuche über Kriminalität sind Altersunterschiede 
zu verzeichnen. So unterscheiden sich alle Altersgruppen darin, inwieweit 
sie sich regelmäßig in verschiedenen Medien über Kriminalität im Allge-
meinen (G1:2,6; G2:2,27; G3:1,6) und speziell in Greifswald (G1:2,87; 
G2:2,42; G3:1,93) informieren. Hier gilt, je jünger ein Befragungsteilneh-
mer ist, desto weniger sucht er nach Informationen über Kriminalität. Be-
züglich der Faszination, die von Kriminalmagazinen im Fernsehen ausge-
hen und deren verängstigende Wirkung unterscheiden sich die beiden ers-
ten Altersgruppen nicht. Die Über-60-Jährigen, die ohnehin ein starkes In-
formationsbedürfnis bezüglich Kriminalität verspüren, sind tendenziell eher 
von der Kriminalberichterstattung gleichzeitig fasziniert (G1:3; G2:3,03; 
G3:2,21) und verängstigt (G1:2,9; G2:2,82; G3:2,4). 
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Abbildung 24: Informationssuche über Kriminalität nach Alter 
 
2.6.4 Soziale Kohäsion sowie Besorgnis, Optimismus und Grübelneigung 
 
Leichte Unterschiede bestehen zwischen den Unter-16- bis 30-Jährigen und 
den Über-60-Jährigen hinsichtlich ihrer Eingebundenheit in ihr soziales 
Umfeld. So besitzen die Über-60-Jährigen ein wenig mehr Vertrauen in 
ihre Nachbarn (G1:2,22; G2:2,14; G3:1,95) und schätzen die gegenseitige 
Hilfeleistung etwas höher ein (G1:2,45; G2:2,35; G3:2,23). Die 30- bis 60-
Jähringen liegen in ihren Einschätzungen diesbezüglich genau zwischen 
den jungen und älteren Greifswaldern. 
Im Gegensatz dazu sind die Über-60-Jährigen nicht mehr ganz so optimis-
tisch wie die Unter-60-Jährigen. Sie sind zurückhaltender in ihren Erwar-
tungen nach dem Besten (G1:2,44; G2:2,44; G3:2,21) und sehen ein biss-
chen weniger zuversichtlich in die Zukunft im Vergleich zu der jungen Al-
tersklasse (G1:2,02; G2:2,13; G3:2,3). Ferner zeigt sich ein linearer Zu-
sammenhang zwischen dem Alter und der Sorge um Kriminalität. Hier gilt: 
Je jünger ein Befragungsteilnehmer ist, desto weniger Sorgen macht er sich 
um Kriminalität. Umgekehrt heißt dies, dass je älter ein Greifswalder ist, 
desto mehr Sorgen über Kriminalität belasten ihn (G1:2,62; G2:2,31; 
G3:1,95). 
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2.6.5 Kriminalitätsfurcht, wahrgenommenes Viktimisierungsrisiko und 
Schwere der Tat 
 
Grundsätzlich bestätigen sich bei der differenziert abgefragten Kriminali-
tätsfurcht die Ergebnisse zum allgemeinen Sicherheitsempfinden (siehe 
Abbildung 25). In der Regel befürchten die 15- bis 30-Jährigen weniger, 
Opfer einer Straftat zu werden, als ältere Menschen. Im Vergleich sind jun-
ge Greifswalder besonders unbesorgt hinsichtlich der Straftaten Vandalis-
mus und Betrug, welche wiederum durch die Über-60-Jährigen als sehr 
schwerwiegend eingeschätzt werden. Auch befürchten junge Befragungs-
teilnehmer eher nicht Opfer von Einbruch oder Raub zu werden. Für diese 
beiden Straftaten zeigen sich zwischen allen Altersgruppen signifikante 
Unterschiede.  
 
Abbildung 25: Kriminalitätsfurcht nach Alter 
 
Dies bedeutet insgesamt, je älter ein Befragungsteilnehmer ist, desto mehr 
Angst besitzt er vor Raub (G1:3,01; G2:2,77; G3:2,56), Einbruch (G1:3,19; 
G2:2,96; G3:2,64), Betrug (G1:2,85; G2:2,69; G3:2,59) und Diebstahl 
(G1:2,66; G2:2,67; G3:2,5). Genau für diese Straftaten nehmen die Über-
60-Jährigen im Vergleich zu den Unter-60-Jährigen ein ebenso höheres 
Viktimisierungsrisiko wahr und halten sie auch für besonders schwerwie-
gend. Die 16- bis 30-Jährigen hingegen sehen zwar alle Straftaten bei ei-
sehr               eher            eher nicht     gar nicht 
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nem durchschnittlich angekreuztem Mittelwert über 6 auf einer zehnstufi-
gen Skala als eher schwerwiegend an, liegen mit diesen Beurteilungen je-
doch unter den anderen beiden Altersklassen. Eine Ausnahme bildet die 
eingeschätzte Schwere einer Vergewaltigung. Diese wird durch die jünge-
ren Greifswalder im Vergleich zu den Über-30-Jährigen als besonders 
schwerwiegend angesehen. 
 
Abbildung 26: Schwere der Straftat nach Alter 
 
2.6.6 Schutz- und Vermeidungsverhalten 
 
Unterschiede im Schutz- und Vermeidungsverhalten der Über-60-Jährigen 
und unter 60-Jährigen ähneln den Unterschieden von Frauen und Männer. 
Wenn überhaupt schützen die Über-60-Jährigen (ähnlich zu den Bewertun-
gen der Frauen) ihr/e Haus/Wohnung durch Sicherheitsmaßnahmen vor 
Einbruch (G1:3,25; G2:3,08; G3:2,56). Weitere Effekte des Alters auf die 
verschiedenen Schutzverhaltensweisen konnten nicht gefunden werden. 
Wie in der Gesamtstichprobe werden durch die Greifswalder Bürger unab-
hängig vom Alter keine der angegebenen Schutzmaßnahmen ergriffen. 
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2.6.7 Sicherheitsfaktoren 
 
Auch bei den Sicherheitsfaktoren zeigt sich, dass die Bevölkerungsgruppe, 
die sich verunsichert durch Kriminalität zeigt, alle Sicherheitsfaktoren als 
bedeutsamer beurteilt. Hinsichtlich der Altersunterschiede heißt dies, dass 
die Über-60-Jährigen überzeugter von allen sicherheitsstiftenden Faktoren 
sind als die Unter-60-Jährigen. Selbst Überwachungskameras, die bisher 
als wenig unterstützend für das Sicherheitsgefühl bewertet wurden, sind 
nach den Beurteilungen der älteren Befragungsteilnehmer nützlich. Im Un-
terschied dazu sieht die Bevölkerungsgruppe unter 60 Jahre zwar Helligkeit 
(G1:1,71; G2:1,78; G3:1,45), die Anwesenheit anderer Menschen 
(G1:1,73; G2:1,92; G3:1,61), Fluchtmöglichkeiten (G1:1,99; G2:2,06; 
G3:1,98), gut überschaubare Orte (G1:1,76; G2:1,76; G3:1,65) und vertrau-
te Umgebungen (G1:1,66; G2:1,81; G3:1,68) als sinnvolle Sicherheitsfak-
toren an, sind aber eher skeptisch was die sicherheitsgenerierende Wirkung 
von Uniformierten (G1:2,35; G2:2,33; G3:1,68), Notfalltelefo-
nen/Alarmanlagen (G1:2,6; G2:2,52; G3:2,14) und im besonderen Überwa-
chungskameras (G1:3,03; G2:2,83; G3:2) betrifft. 
 
 
Abbildung 28: Sicherheitsfaktoren nach Alter 
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2.7 Die Extremgruppenauswertung  
 
Ein Vergleich der Extremwertbereiche kann aufzeigen, hinsichtlich wel-
cher Eigenschaften und Verhaltensweisen sich die sich sehr unsicher füh-
lenden von den sehr sicher fühlenden Greifswaldern unterscheiden. Hierzu 
wurden zwei Extremgruppen gebildet, indem alle Befragungsteilnehmer 
aus dem Datensatz gefiltert wurden, die sich sowohl tagsüber als auch bei 
Dunkelheit sehr sicher bzw. sehr unsicher fühlen, wenn sie allein auf der 
Straße gehen. In der nachfolgenden Tabelle sind die soziodemographischen 
Charakteristika der beiden Gruppen dargestellt. 
 
 
  Gruppe  
„sehr unsicher“ 
Gruppe  
„sehr sicher“ 
Anzahl  59 70 
Geschlecht Männlich 19,7% 69% 
 Weiblich 80,3% 31% 
Alter Unter 30 Jahre 15,8% 40% 
 30 bis 60 Jahre 45,7% 51,9% 
 Über 60 Jahre 38,5% 8,1% 
Postleitzahl 17489 21,9% 64,9% 
 17491 55,4% 9,6% 
 17493 16,7% 19,9% 
Abschluss Keinen Abschluss 0% 0% 
 Schulabschluss 15% 31,8% 
 Abgeschlossene  
Berufsausbildung 
71,3% 18,2% 
 Studium 13,7% 50% 
berufstätig Vollzeit 15,6% 50,9% 
 Teilzeit 22,9% 19,8% 
 Nicht berufstätig 55,3% 27,5% 
Kinder 0 30,8% 61,6% 
 1 13,9% 10% 
 2 26,% 24,1% 
 Mehr als 3 29,3% 4,3% 
Tabelle 10: Soziodemographische Variablen der Extremgruppen 
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Die Gruppe der sich sehr unsicher fühlenden Greifswalder besteht aus 59 
Personen, die zu 80% weiblich sind, sich mehrheitlich im mittleren oder 
gehobenen Alter befinden und im Postleitzahlenbereich 17491 wohnen. Die 
Mehrheit dieser Personengruppen besitzt eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung und ist nicht oder in Teilzeit beschäftigt. Die Anzahl der Kinder ist 
in beiden Gruppen gegensätzlich verteilt. So haben in der Gruppe der sich 
sehr unsicher fühlenden Greifswalder 60% ein oder mehr Kinder, während 
in der Gruppe der sich sehr sicher fühlenden Greifswalder 60% keine Kin-
der besitzen. 
 
Die Gruppe der sich sehr sicher fühlenden Greifswalder besteht aus 70 Per-
sonen, welche eher jung sind und im Postleitzahlenbereich 17489 wohnen. 
Jeder zweite dieser Gruppe besitzt einen Abschluss an einer Fachhochschu-
le, Hochschule oder Universität und ist voll berufstätig.  
Grob zusammenfassend kann gesagt werden, dass junge bis mittel alte 
Männer ohne Kinder mit einem hohen Bildungsstand und voll im Berufsle-
ben stehend die höchste Sicherheit empfinden, und dass Frauen mittleren 
und gehobenen Alters mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung, die 1 
bis 2 Kinder haben und in Teilzeit arbeiten oder nicht berufstätig sind, die 
höchste Furcht vor Kriminalität empfinden. Wie sich beide Gruppen in un-
serer Befragung unterscheiden, soll nachfolgend aufgezeigt werden. 
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2.7.1 Vertrauen in die eigene Handlungsfähigkeit und Medien 
 
In Abbildung 28 ist zu erkennen, dass sich die beiden Extremgruppen in 
der Bewertung der Fragen zum Vertrauen in die eigene Handlungsfähigkeit 
und der Nutzung der Medien um sich über Kriminalität zu informieren, 
stark unterscheiden. So geben die sich unsicher fühlenden Befragungsteil-
nehmer an, dass Sie sich nicht in der Lage sehen, bei einem Angriff zu flie-
hen oder sich zu wehren. Auch trauen Sie sich nicht zu, mit dem Angreifer 
zu reden. Im Gegensatz dazu sehen sich die sich sicher fühlenden Befra-
gungsteilnehmer zu diesen Verhaltensweisen in der Lage. Der Unterschied 
zwischen beiden Gruppen liegt immer mindestens bei einem Skalenpunkt, 
was auf einer vierstufigen Skala eine bedeutsame Abweichung darstellt. 
Bei der Frage, ob die Greifswalder Angst haben, sich zu wehren oder ande-
re um Hilfe zu bitten, unterscheiden sich beide Gruppen nicht. 
Bei Betrachtung der vorhergehenden Ergebnisse lässt sich dies damit erklä-
ren, dass sich in der Gruppe der Greifswalder, die sich unsicher fühlen, vor 
allem ältere Frauen vertreten sind, die sich generell weniger in der Lage 
fühlen, gefährliche Situationen angemessen zu bewältigen. 
 
 
Abbildung 29: Vertrauen in die eigene Handlungsfähigkeit und Informationssuche nach Extremgruppen 
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Interessant ist ebenfalls, dass die Greifswalder mit einem hohem Unsicher-
heitsgefühl sich regelmäßig im Allgemeinen als auch spezifisch für 
Greifswald in den Medien über Kriminalität informieren und sich gleich-
zeitig durch diese Berichterstattung verängstigt zeigen. Die Greifswalder 
mit einem hohen Sicherheitsgefühl verfolgen die Kriminalitätsberichterstat-
tung für Greifswald nicht und zeigen sich folglich weniger verängstigt. 
 
2.7.2 Kriminalitätsfurcht und wahrgenommenes Viktimisierungsrisiko 
 
Hinsichtlich der Kriminalitätsfurcht und des wahrgenommenen Viktimisie-
rungsrisikos bewerten die sich unsicher fühlenden Befragungsteilnehmer 
durchgehend ihre Furcht vor den einzelnen Straftaten sowie ihr wahrge-
nommenes Risiko, Opfer einer der Straftaten zu werden, deutlich höher als 
die sich sicher fühlenden Greifswalder (siehe Abbildungen 30 und 31). Die 
Differenz der Bewertung der Kriminalitätsfurcht liegt durchschnittlich bei 
einem Skalenpunkt. Bei den Straftatbeständen des Angriffs mit Verletzun-
gen und des Raubes steigert sich diese Differenz sogar auf bis zu 1,5 Punk-
te Skalenunterschied. Im Einklang mit den Ergebnissen der Gesamtstich-
probe fürchten sich die ängstlichen Greifswalder am ehesten vor Vandalis-
mus, Angriff und Verletzung, Diebstahl und Raub.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 30: Kriminalitätsfurcht nach Extremgruppen 
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Die Einschätzungen zum wahrgenommenen Viktimisierungsrisiko weisen 
einen ähnlichen Verlauf wie die Einschätzungen zur Kriminalitätsfurcht 
auf. Die Differenz zwischen den beiden Extremgruppen ist jedoch geringer 
und beträgt im Durchschnitt nur noch einen halben Skalenpunkt. Insgesamt 
schätzen die sich unsicher fühlenden Greifswalder ihr Risiko, Opfer einer 
Straftat zu werden, höher ein als sich sicher fühlende Greifswalder – liegen 
damit aber immer noch in einem Bereich, der ein geringes Viktimisierungs-
risiko im Allgemeinen anzeigt. Die Straftaten, vor denen sich die ängstli-
chen Greifswalder am meisten fürchten, sind auch die, deren  
Wahrscheinlichkeit sie am höchsten einschätzen: Vandalismus, Angriff und 
Verletzung, Diebstahl und Raub.  
 
 
 
Abbildung 31: wahrgenommenes Viktimisierungsrisiko nach Extremgruppen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 31: wahrgenommenes Viktimisierungsrisiko nach Extremgruppen 
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2.7.3 Soziale Kohäsion sowie Besorgnis, Optimismus und Grübelneigung 
 
Die nachbarschaftliche Hilfeleistung wird von beiden Gruppen durch-
schnittlich beurteilt. Es zeigt sich jedoch eine kleine, signifikante Abwei-
chung hinsichtlich des Vertrauens in die Nachbarn. So vertrauen die sich 
unsicher fühlenden Greifswalder weniger ihren Nachbarn als die sich sicher 
fühlenden Befragungsteilnehmer. Hieraus könnte die Schlussfolgerung ge-
zogen werden, dass die sich sehr unsicher fühlenden Greifswalder weniger 
gut sozial eingebunden sind. 
 
Große Unterschiede bestehen bei der Variable Besorgnis. Sich unsicher 
fühlende Befragungsteilnehmer sind um ein Vielfaches besorgter. Sie den-
ken ebenfalls, dass die Kriminalitätslage höher ist als es die Behörden zu-
geben und nehmen an, dass die Anwesenheit von Polizei Täter nicht ab-
schreckt, Straftaten zu begehen. Diese Ergebnisse gehen einher mit den Er-
gebnissen zu den Geschlechts- und Alterseffekten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 2 3 4 
nachbarschaftliche Hilfe 
Vertrauen in die Nachbarn 
Sorgen über Kriminalität 
Kriminalitätslage höher als Behörden 
zugeben 
Polizei hält Täter nicht ab 
sehr unsicher sehr sicher 
Abbildung 32: Soziale Kohäsion und Besorgnis nach Extremgruppen 
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2.7.4 Schutz- und Vermeidungsverhalten 
 
Die Daten des Schutz- und Vermeidungsverhaltens ähneln ebenfalls den 
Ergebnissen der Geschlechts- und Alterseffekte. So führen auch die hoch 
ängstlichen Befragungsteilnehmer kaum Schutzverhalten aus. Die einzige 
Maßnahme, die ängstliche Greifswalder eher durchführen als nicht ängstli-
che Greifswalder, ist die Sicherung ihres Hauses/ihrer Wohnung durch 
Schlösser und Alarmanlagen. Dies ist insofern interessant, da auch die sich 
nicht sehr sicher fühlenden Teilnehmer einen Einbruch als eher unwahr-
scheinlich beurteilen. Dennoch könnte dies als Versuch gewertet werden, 
sein Eigentum z.B. vor Vandalismus zu schützen, indem Zugänge zu Ge-
bäuden eingeschränkt werden. 
Das Vermeidungsverhalten ist in der sich sehr unsicher fühlenden Extrem-
gruppe wie bei Alten und Frauen stark ausgeprägt. Jedoch würden auch 
nicht ängstliche Teilnehmer der Befragung vor Gruppen von Jugendlichen 
ausweichen. Dies stellt auch die einzige Ausnahme dar. Zusammenfassend 
kann gesagt werden, dass sich die nicht ängstlichen Greifswalder, also vor 
allem die jungen bis mittelalten Männer in ihren alltäglichen Verhaltens-
weisen und ihrem räumlichen Bewegungsradius tags und nachts nicht ein-
schränken. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 33: Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Extremgruppen 
 
1 2 3 4 
Schlag- und Stichwaffe zur Verteidigung 
Schutzhund zugelegt 
Pfefferspray gekauft 
Selbstverteidigungskurs gemacht 
Sicherheitsmaßnahmen vor Einbruch 
im Dunkeln nur in Begleitung raus 
im Dunkeln nicht allein durch Parkanlagen 
im Dunkeln ungern allein zu Vergnügungen 
Gruppen von Jugendlichen ausweichen 
zu Hause, bevor es dunkel ist 
im Dunkeln Fahrzeug nehmen statt zu Fuß 
im Dunkeln kein öff. Verkehrsmittel 
Ausländern ausweichen 
best. Orte vermeiden 
sehr unsicher sehr sicher 
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2.7.5 Sicherheitsfaktoren 
 
Abbildung 33 bestätigt abschließend erneut, welche Faktoren die Greifs-
walder sich sicher fühlen lassen, wenn sie sich draußen aufhalten. Es zeigt 
sich, dass ängstliche Menschen alle Faktoren für sicherheitsfördernder hal-
ten als sich sicher fühlender Menschen. Diese sind der Regel eher skepti-
scher, dass ihr Sicherheitsgefühl durch die aufgezählten Maßnahmen ge-
steigert wird.  
Notfalltelefonen und Alarmsystemen sowie Überwachungskameras werden 
in der ganzen Befragung durchgängig am wenigsten Vertrauen entgegen-
gebracht. Als sehr sicher wird hingegen stets die Fortbewegung in einer 
vertrauten Umgebung, in Helligkeit und bei Anwesenheit anderer wahrge-
nommen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 34: Sicherheitsfaktoren nach Extremgruppen 
 
 
1 2 3 4 
 hell erleuchtet 
 viele andere draußen 
 Ort gut überschaubar 
 Fluchtmöglichkeiten 
Notfalltelefone/Alarmsysteme 
vertraute Umgebung 
Überwachungskameras 
 Uniformierte auf der Straße 
sehr unsicher sehr sicher 
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3 Fazit und Ausblick  
 
Die Sicherheitsgefühlbefragung im Oktober 2010 zeigt, dass die befragten 
Einwohner in der Universitäts- und Hansestadt Greifswald sich sowohl tags 
als auch nachts sicher fühlen. Das Sicherheitsgefühl ist tagsüber jedoch 
stärker ausgeprägt. Dieses Ergebnis bestätigt die bestehende Forschung. 
Zudem geben 83,1% der Befragten an, in einem sicheren Stadtteil zu woh-
nen. Der soziale Zusammenhalt der Greifswalder ist gut ausgeprägt.  
Furcht besitzen die Bürger vor allem vor Diebstahl und Vandalismus. Dies 
deckt sich teilweise mit den selbst erlebten Opfererfahrungen. Nach Anga-
ben der Befragten ist Diebstahl die häufigste Straftat in Greifswald. Der 
häufigste genannte entwendete Gegenstand ist das Fahrrad.  
Insgesamt wurden stabile Alters- und Geschlechtsunterschiede gefunden. 
Frauen und Alte liegen in fast allen abgefragten Bereichen unter dem 
Durchschnitt. Sie fühlen sich generell unsicherer und wehrloser. 
Faktoren, die die Sicherheit der Greifswalder stärken könnten, sind helle 
Beleuchtung bei Nacht, übersichtlich gestaltete Stadtgebiete und die Anwe-
senheit anderer Menschen. Hingegen empfinden nicht alle Befragten eine 
vermehrte polizeiliche Präsenz, Notfalltelefone und Überwachungskameras 
für die Verbesserung des Sicherheitsgefühls als sinnvoll. 
 
Unterstützung erhalten die Ergebnisse durch einen Vergleich mit den Er-
gebnissen der Kriminologischen Regionalanalyse für Greifswald aus dem 
Jahr 2002. Hierbei zeigt sich, dass schon vor knapp 10 Jahren ein hohes 
Sicherheitsempfinden bei der Greifswalder Bevölkerung vorhanden war. 
Dies ist über eine Dekade hinweg stabil geblieben und hat sich nicht ver-
schlechtert.  
Beide Sicherheitsbefragungen replizieren die bekannten Alters- und Ge-
schlechtseffekte: Generell fühlen sich ältere Befragungsteilnehmer unsiche-
rer als jüngere Befragte und in vergleichbarer Weise fühlen sich insbeson-
dere Frauen in den Nachtstunden unsicherer als Männer (Bornewasser et 
al., 2002). Interessanterweise zeigte sich schon 2002, dass sich die Greifs-
walder Bürger wenig Sicherheitsgewinn durch Schutzverhalten wie bei-
spielsweise das Mitführen von Waffen und Hunden oder durch die Teil-
nahme an Selbstverteidigungskursen versprechen. Zudem gibt es Über-
einstimmungen hinsichtlich der Angstorte. So wurden schon in der Krimi-
nologischen Regionalanalyse der Stadtteil Schönwalde II, die Pappelallee 
und der Wall als Orte wahrgenommen, die gemieden werden. Hier hat über 
eine Dekade keine Verbesserung des Sicherheitsempfindens der Greifswal-
der Bürger stattgefunden.  
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Die bisher dargelegten Ergebnisse zeigen Möglichkeiten auf, wie mit Kri-
minalitätsfurcht gut umgegangen werden kann. Da jüngere und männliche 
Greifswalder keine Unsicherheitsempfindungen besitzen, gilt es sich mit 
Maßnahmen vor allem an den älteren und weiblichen Greifswaldern zu ori-
entieren. Wie die Untersuchung zeigt, sind jedoch gerade diese Bevölke-
rungsgruppen sehr empfänglich für alle ihnen vorgeschlagenen Maßnah-
men, die das Sicherheitsempfinden erhöhen können. Es erscheint jedoch  
nicht zielführend, die polizeiliche Präsenz zu erhöhen oder mehr Überwa-
chungskameras zu installieren, wenn ein Großteil der Bevölkerung an de-
ren positiven Wirkung zweifelt.  
 
Zweckmäßiger ist die Ausrichtung an Maßnahmen, die unter der gesamten 
Greifswalder Bürgerschaft auf Akzeptanz stoßen. Dazu gehören Helligkeit, 
eine vertraute Umgebung, gut überschaubare Örtlichkeiten, Fluchtmöglich-
keiten und die Anwesenheit anderer. 
 
Einen guten Kompromiss zwischen finanziellen Aufwendungen und zu-
sätzlichem Sicherheitsgewinn könnten Projekte darstellen, die neue Tech-
nologie nutzen, welche es ermöglichen, dunkle Straßen begrenzt für die 
Zeit des Passierens durch gesteuertes An- und Ausschalten von Laternen zu 
erhellen. 
Angebote, die sich direkt an Frauen oder Alte richten, können zwar auf die 
Erhöhung ihres Vertrauens in ihre Handlungsfähigkeit in gefährlichen Situ-
ationen angemessen zu reagieren, zielen. Der Erfolg wird allerdings be-
schränkt sein. Zum einem da mit dem Alter körperliche Voraussetzung für 
eine Flucht oder Abwehr von Angriffen sinken und zum anderen, weil z.B. 
Selbstverteidigungskurse nach den Angaben der Befragten nicht ange-
nommen werden. Insgesamt besteht eine Tendenz zur Vermeidung.  
 
Hier eröffnet sich eine weitere Chance, Kriminalitätsfurcht zu verringern. 
Hohes sicherheitsstiftendes Potenzial könnte in der weiteren Stärkung sozi-
aler Eingebundenheit liegen. Initiativen, die z.B. gemeinschaftliche abend-
liche Aktivitäten organisieren, sollten gefördert oder gegründet werden. 
Hintergrund dafür besteht in der Annahme, dass sich auch ängstliche Be-
völkerungsgruppen in Begleitung trauen, abends gesellschaftliche Aktivitä-
ten wahrzunehmen. Werden diese Aktivitäten durch Wiederholung zu einer 
Art Routine, sich regelmäßig draußen aufzuhalten, erweitert sich die ver-
traute Umgebung dieser Bevölkerungsgruppen und ihre Kriminalitätsfurcht 
sinkt. 
Die Aktivitäten dürfen jedoch nicht nur auf den Abend eingegrenzt sein. 
Regelmäßig stattfindende Stadtteilfeste könnten helfen, das soziale Umfeld 
und die Nachbarschaft besser kennen zu lernen, was sich positiv auf die 
Sicherheitsempfindungen von ängstlichen Menschen auswirken kann. Ins-
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gesamt sind Maßnahmen, die das Ziel haben, die soziale Kohäsion der 
Greifswalder untereinander zu erhöhen, zu empfehlen, da sie die soziale 
Kontrolle stärken und Sicherheit spenden. 
 
Letztlich können auch bauliche Maßnahmen dazu führen, dass sich auch 
furchtsame Greifswalder gerne und unbefangen in Greifswald bewegen. 
Häufig frequentierte Plätze oder auch Parks und Parkplätze sollten so ge-
staltet werden, dass sie hell, gut überschaubar und im Zweifel leicht zu ver-
lassen sind. Inwieweit dies an bestehenden Orten in Greifswald oder neu 
erschlossenen Wohngebieten möglich ist, wird im Einzelfall zu überprüfen 
sein 
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